ASKERI ARAC TASARIMLARINDA BELIRLENMIS KRITERLER
DOGRULTUSUNDA ESTETiK KAVRAMININ SORGULANMASI

Omer Orhun Baysal, Otokar, Ergonomik Sistemler Birimi

Savunma sanayi kara araglari projeleri ¢ergevesinde, endiistri lirlinleri tasarimcilarinin katkisini
anlamak iizere, tasarim yaparken uyduklar: kriterleri anlamak gerekmektedir. Bu kapsamda,
“Savunma sanayinde, endiistri iiriinleri tasarimcisinin elinin degdigi projelerde askeri estetik
var midir?” ve “Savunma sanayi kara araglari tasariminda iiriin anlambilimsel bir yaklasim var
midir?” sorularina cevap verebilmek tizere bu ¢alisma hazirlanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda,
envanterde bulunan alt1 adet ana muharebe tankinin gorsellerinin yanina, ¢alisma oncesi bir
beyin firtinas1 oturumu ile belirlenen ve estetik olgulari yansitabilecegi diisiiniilen sekiz kriter
yazilmig ve bir degerlendirme tablosu hazirlanmistir. Bu tanklar, bu kriterlere dayanarak yirmi
kisi ile estetik agidan degerlendirilmistir. Yirmi kisiden olusan degerlendirme grubu endiistriyel
tasarimci, konstriiktor, miithendis ve tank kullanicilarini igermektedir. Katilimeilardan, belir-
lenen kriterler dogrultusunda 1 ile 5 aras1 puanlama yapmalar istenmistir. Tablo {izerinden
yapilan puanlama sonrasi, katilimcilara hangi tanki estetik bulduklari, hangi tanki estetik bul-
madiklar1 ve nedenleri sorulmustur. Calisma sirasinda bagtan belirlenen kriterlere gore veri-
len puanlarin dagiliminin, askeri estetik kavramini yansitip yansitmadig: irdelenmistir. Hangi
tankin estetik bulundugu, hangisinin estetik bulunmadig1 ve bunlarin nedeni sorusuna verilen
cevaplar ile dnceden belirlenen kriterlerin karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Askeri estetik; gostergebilim; anlambilim; savunma sanayi kara araglari;
ana muharebe tanki.

GIRIS: ESTETIK VE GUZELLIK UZERINE

Estetik kelimesi Yunanca aisthesis veya aisthanesthai kelimelerinden tiiremistir.
Duygu ile algilamak anlamindadir. Estetik, duygusalligin sagladig: bilgilerin bili-
midir. Estetigi bir bilim haline sistematize eden diisiiniir, Alman filozof Alexander
Gottlieb Baumgarten’dir (Yildirim, 2005). Baumgarten’e gore mantik, diisiince
ve zihne bagli bilgilerin dogrulugunu incelemektedir. Estetik de duyu ve duygu-
lara bagh bilgilerin dogrulugunu incelemektedir. Estetik, mantigin ikiz kardesi
veya duyulara dayali bilgilerin mantig1 olarak ortaya konmustur (Y1ildirim, 2005).
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Duygusalligin sagladig bilgileri sorgulayan ilk kisi Baumgarten degildir. Ondan
cok Once Platon, Aristoteles, Plotinus, Kant, Shiller ve Hegel giizeli tariflemeye
calisarak duygusal algi ile ilgilenmislerdir (Topakkaya, 2014, 127).
“Platon i¢in giizel; meydana gelmeyen, yok olmayan, baska bir seye doniigmeyen tek
ve kendinde var olan sonrasiz bir ideadir. O halde dogada gordiigiimiiz ve giizel dedi-

gimiz seyler bu ideadan aldiklar1 pay 6l¢iisiinde bize giizel goriiniirler. Onlar aslinda
gercek giizelligin kopyalaridir.

Aristotales’e gore giizellik, matematiksel olarak orantili ve 6l¢iilii olandir.

Plotinus’a gore giizel, ideden veya Tanri’dan pay alan sey, yani ‘ilahi aklin” evrende
1stmasidir.

Kant, giizelligi bir takim temel ilkelerden hareketle agiklar. Bunlar:
1. Giizellik, higbir karsilik gézetmeksizin hoglanmaktir.

2. Giizellik, hos olandan ve faydali olandan ayrilir.

3. Giizellik, objenin amaca uygun olmasidur.

4. Glizel, yalin bir sekilde genel olarak hosa gidendir.

Schiller’e gore de giizelligin bir duyusal, bir de akli yan1 vardir. Giizellik aklin, duyu-
larin sekillenmesidir. insandaki oyun iggiidiisii, akli ve duyular1 yasama ve giizellik
icgiidiisii seklinde birlestirir.

Hegel’de, giizelligi ‘idenin duyusal goriiniisii’ olarak tanimlar. Hegel’in felsefesinin
temelinde, O’nun Geist ya da Ide adin1 verdigi mutlak bir ilke vardir.”

ILETiSIMDE ESTETIiK ALGIDAN GOSTERGEBILIME VE URUN AN-
LAM BILIMINE

Caligmanin sonraki evrimi “Belirli bir sektdrde herkesin begenebilecegi bir en-
diistri iirtin tasarimi var midir?” sorusu iizerinden, estetik algidan, gostergebilim
ve onun bir alt dali olan anlambilime uzanacak ve askeri arag tasarim kriterlerinin
kullanici ile nasil iletisgime gectigini sorgulayacaktir.

Gostergelerin bilimi gaostergebilim, genellikle dil bilimi ve felsefe ile ilgilenir.
Gostergebilim bir iletisim ve kavrama bilimidir. Gsterge, kilise tarafindan ortaya
konmus olan “herhangi bir sey, bir nedenden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir” felsefe-
sinden tariflenir (Hardt, 2005). Skolastik felsefeye gore, gosterge bilimi, yani sci-
ence of signs ya da design is science, tasarim kelimesini bir bilim olarak anlamli
kilmaktadir (Hardt, 2005).

Gostergebilim, {li¢ alt bilimden olusmaktadir (Bayrak¢i, 2004). Tiimcebilim
(syntax) gostergeler arasi iliskiyi inceler. Edimbilim (pragmatics) gostergeler ve
kullanicilart arasindaki bagmtiy1 inceler. Anlambilim (semantics) ise gostergeler
ve onlarin anlamlar1 arasindaki bagintiy1 inceler.
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Uriin semantiginin odag1 islevin ardindaki bicim degil, daha ¢ok anlamin ardin-
daki bi¢im olarak diisiiniiliir. Tasarimcilar da ¢ift tarafl1 bir tasarime1 ve kullanici
esitliginin ve denkleminin bir tarafidir (Krippendorff ve Butter, 1984).

Kullanicinin bir iiriinde neyi algiladigini tariflemek ve bu iiriine yonelik yargisi-
nin ne oldugunu agiklayan nitelikleri bulmak iiriin anlam biliminin temel amaci-
dir (Vergara vd., 2007). Uriiniin anlamsal yapis1, yeni iiriinlerin yerlesik teknik
tanimlarla dl¢timlendirilmesine ve daha ¢ok potansiyel kullanicilar tarafindan bu
yeni Uirlinlin nasil algilandigi sorunu ile ilgili olan farkli yonlerinin analiz edilme-
sine, degerlendirilmesine ve sentezlenmesine yardime1 olacaktir.

ASKERI ESTETIiK

Uluslararasi arenada, iilkelerin ekonomik ve siyasal alandaki giiciinii belirleyen
unsurlaridan birisi olan savunma sanayinde, diinyada yasanan teknolojik gelis-
melere paralel olarak degisime, yenilige ve modernizasyona siirekli ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ulke savunmas gibi stratejik bir konuyla dogrudan ilgisi ve yukarida
belirtilen uluslararasi arenadaki belirleyici rolii, savunma sanayi sektoriiniin diger
piyasalardan farklilagmasina neden olmustur.

Bu bildiride aktarilan ¢aligma, savunma sanayi kara araglar1 projeleri i¢in ve
“Ortak bir askeri estetik yargis1 var midir?”, “Ortak askeri estetik yargisi varsa
bu hangi kriterler géz 6niinde bulundurularak gézlemlenebilir?” sorularina yanit
aramak amaciyla yiritiilmistiir. Calisma kapsaminda, envanterde bulunan alti
adet ana muharebe tanki (AMT) estetik agidan degerlendirmeye tabi tutulmustur
(Resim 1). Bu ana muharebe tanklarinin gorsellerinin yanina, ¢alisma dncesi es-
tetik olgular1 yansitabilecegi diisiiniilen sekiz kriter yazilmis ve bir degerlendirme
tablosu hazirlanmistir. Bu sekiz kriter, firma i¢i tasarimcilarin bir araya geldigi
bir beyin firtinas1 oturumunda belirlenmistir. Beyin firtinas1 oturumunda askeri
estetik temasini temsil eden ¢esitli anahtar kelimeler belirlenmis, bunlarin arasin-
dan askeri araclarda estetik olgular1 yansitabilecegi diistintilen saldirgan, daya-
nikly, diismana korku verici, teknolojik, atilgan, korunakl, dosta giiven veren ve
modern anahtar sozctikleri, ortak estetik yargiy1 yansitmalar acisindan digerleri
arasindan secilmistir.

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan, alti ana muharebe araci yirmi kisi ile yapilan
bir goriisme ile bu kriterler agisindan degerlendirilmistir. Yirmi kisi ile yapilan
degerlendirme, endiistriyel tasarimei, konstriiktér, miithendis ve tank kullanicisi
meslek gruplarini igermektedir. Bu katilimecilar firma i¢i, askeri araglar hakkinda
bilgi sahibi olan ¢alisanlar arasindan se¢ilmistir. Tiim katilimcilar, belirlenmis ana
muharebe tanklarinin fotograflarini gordiikleri anda detay 6zelliklerini bilecek 61-
¢lide tanimaktadirlar.

Yéntem olarak katilimeilar ile birebir goriisiilmiistiir. Once katilimeilarm belir-
lenmis tanklar1 tanidiklar1 bilinerek, degerlendirme i¢in A3 renkli ¢ikt1 halinde
bos tablo verilmistir. Ardindan Resim 2’deki gibi katilimcilarin altt AMT yi ayri
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Resim 1. Soldan saga ve asagidan yukar sirasiyla degerlendirilen alti ana muharebe tanki
(Challanger, Leclerc, T-90, M1A2 Abrahams, Merkava, Leopard 2)
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Resim 2. Katilimcilar ile paylasilan ve kriterlere gore degerlendirilmis 6rnek tablo

ayr1 belirlenen kriterler dogrultusunda 1 ile 5 arasinda puanlama yaparak deger-
lendirmeleri istenmistir. Puanlama bittikten ve aradan 15 dakika gegtikten sonra,
katilimeilara hangi tanki estetik bulduklari, hangi tanki estetik bulmadiklar: ve
nedenleri sorulmustur. Calisma sirasinda bastan belirlenen kriterlere gore verilen
puanlarin dagiliminin, estetik olgular1 yansitip yansitmadigi irdelenmistir. Hangi
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tankin estetik bulundugu, hangisinin estetik bulunmadiginin ve nedeni sorusuna
verilen cevaplar ile 6nceden belirlenen kriterlerin karsilagtirmasi yapilmistir.

Bulgu 1

Katilimcilardan gelen degerlendirmeler sonrast her AMT i¢in tiim katilimcilarin
verdigi puanlar toplanmustir. Ayrica, katilimeilarin verdikleri puanlarin toplamu ile
en estetik bulduklar1 ve bulmadiklar1 AMT’ler degerlendirilmistir. Bu degerlen-
dirme sonucu katilimeilardan 15 tanesinin verdikleri puan toplami ile en estetik
bulduklar1 ve en estetik bulmadiklart AMT’ler ortiismektedir. Bu kapsamda bas-
tan belirlenen kriterlerin estetiklik olgusunu %75 oraninda yansittigt sdylenebilir.

Bulgu 2

Tablo 1’de AMT’lere verilen puanlarin toplami ve katilimcilarin en estetik bul-
duklar1 ve en estetik bulmadiklart AMT’lerin sayisi bulunmaktadir. Degerlen-
dirme sonucunda, AMT 6, en yiiksek puan1 almis ve sekiz katilimci tarafindan
en estetik bulunan AMT olmustur. Ayrica, en diisiik puan toplamini alan AMT 1,
sekiz katilimci tarafindan en estetik olmayan AMT olarak nitelendirilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda kriterlere verilen puanlarin toplaminin estetik algiy1 yansit-
tigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1. Degerlendirme sonuglari

AMT lere verilen En estetik En estetik bulunmayan
bulunan AMT’ler AMT’ler

puanlarin toplami (20 katihmai) (20 katilimci)

AMT 1 454 0 8

AMT 2 489 0 2

AMT 3 558 7 7

AMT 4 601 1 2

AMT 5 580 4 1

AMT 6 636 8 0

Bulgu 3

Tablo 1°deki en estetik bulunan ve en estetik bulunmayan kolonlar1 incelendigin-
de, farkli bir sonug goze ¢arpmaktadir. AMT 3, yedi katilimei tarafindan en estetik
bulunan 6rnek olurken, yedi katilimci tarafindan ise en estetik bulunmayan 6rnek
olmustur. Bu sonug 1s18inda ayni kriterler ile ayni {irlinii inceleyen katilimcilarin,
bu kadar yiiksek 6rnekleme ile zit kutuplarda begeni algisinin ayni iiriin tizerinde
yogunlasmasi, kriterlerin katilimcilar tarafindan farkli degerlendirildigi algisini
olusturmaktadir. Bu estetik alginin kisiden kisiye degisebilecegine dnemli bir ka-
nit sunmaktadir.
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Bulgu 4

Hangi AMT nin en estetik bulundugunun nedenlerine verilen cevaplar dogrultu-
sunda asagidaki anahtar kelimeler, katilimc1 sayis1 degerlendirmesine gore sira-
lanmustir.

Dokuz katilimc1 govdede ve kulede biitiinliik, orantililik, sadelik ve entegrelik
anahtar kelimelerini en estetik bulma nedenleri olarak belirtmistir (Katilimcilar
1,3,4,5,6,7,12, 13 ve 19).

Sekiz katilimer atilganlik, saldirganiik, savag¢ilik, atiklik ve hizlilik anahtar ke-
limelerini en estetik bulma nedenleri olarak belirtmistir (Katihmeilar 1, 2, 8, 10,
15, 16, 18 ve 20).

Alt1 katilimer keskin hatlilik anahtar kelimesini en estetik bulma nedeni olarak
belirtmistir (Katilimcilar 1, 2, 5, 7, 8 ve 10).

Bes katilime1 modernlik, yenilik ve farklilik anahtar kelimelerini estetik bulma
nedenleri olarak belirtmistir (Katilimeilar 9, 10, 11, 16 ve 17).

Dort katihmer saglamiik, giivenlilik, dayanikiilik ve korunaklilik anahtar kelime-
lerini en estetik bulma nedenleri olarak belirtmistir (Katilimeilar 10, 11,13 ve 14).

Uc katilimci da teknolojiklik anahtar kelimesini en estetik bulma nedeni olarak
belirtmistir (Katilimcilar 16, 18 ve 20).

Hangi AMT’nin en estetik bulunmadigimin nedenlerine verilen cevaplar dogrul-
tusunda asagidaki anahtar kelimeler, katilimer sayis1 degerlendirmesine gore si-
ralanmustir.

On katilime1 kabalik, hantallik, 6zenilmemislik ve basitlik anahtar kelimelerini en
estetik bulunmama nedenleri olarak belirtmistir (Katilimeilar 1, 2, 6, 8, 10, 12,
15, 16, 17 ve 18).

Alt1 katilimc1 karmagiklik anahtar kelimesini en estetik bulunmama nedeni olarak
belirtmistir (Katilimeilar 4, 9, 10, 11, 12 ve 13).

Dort katilimer kule ve govdenin orantisizligy, biitiinlesik olmamasi, ve entegre
durmamasi anahtar kelimelerini en estetik bulunmama nedenleri olarak belirtmis-
tir (Katilimeilar 3, 13, 19 ve 20).

iki katilimer eskilik ve teknolojik bulunmayis anahtar kelimelerini en estetik bu-
lunmama nedenleri olarak belirtmistir (Katilimeilar 5 ve 14).

Iki katilimci giivensizlik anahtar kelimesini en estetik bulunmama nedeni olarak
belirtmistir (Katilimcilar 10 ve 13).

En estetik bulunan ve en estetik bulunmayan AMT ler i¢in katilimeilarin deger-
lendirmeleri yorumlanmadan Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. En estetik bulunan ve en estetik bulunmayan AMT’ler i¢in katilimcilarin degerlen-

dirmeleri
Katihmci | En Estetik En Estetik En Estetik En Estetik
Bulunan Bulunan AMT igin Bulunmayan AMT igin | Bulunmayan
AMT No. Degerlendirmeler Degerlendirmeler AMT No.

Keskin hatlari saldirgan | Sanayide ustalar
ve atilgan duruyor. yapmis gibi duruyor.
Bigak gibi. Govde ve Tasarlanmis durmuyor.

1 6 kule uyumlu. Balta gibi 1
keskin. Sade ve bitiin
duruyor. Audi araba
gibi.
Sivri hatli, atilgan, Farlari gok girkin,

P 6 saldirgan duruyor. onu kit, buzdolabina 4

benziyor.

Oranlari yerinde. Gévde | Oransiz. Govde ve kule

3 6 ve kule 6ni derli toplu. | ayni araca ait degil gibi. 5
Sade.
Distinllmus, oranlari Karmasik. Ne yapacagi

4 6 uygun. Kompakt belli degil. Glven 3
gorunuyor. Ekipmanlari | vermiyor.
entegre. Bltln duruyor.
Hatlar gizgileri glizel. Kutu gibi. Hantal

5 6 Keskin hatli. Sade ve duruyor. Eski duruyor. 1
battnlik var. Teknolojik degil.
Daha basik duruyor. Yiksek ve dar. Kaba

6 6 Oranlari yerinde. Sade, | duruyor. Hatlar ¢ok 1
batunlik var. basit.
Keskin cizgiler. Derli Kirmizi gozler bilim

7 6 toplu. Kule ve gévde kurgu gibi. Gergekgi 3
bitin gibi ayni hatlari durmuyor.
tagiyor.
Keskin hatlari, 6ne Odun gibi, basit ve

8 6 atilgan gibi durusu var. | kaba, ugrasilmamis. 1
Kulesi farkli, uzay Dizen yok. Rastgele
mekigi gibi, diger Uniteler konulmus

9 5 higbirine benzemiyor. gibi. Karmasik. Sekil 3

Hem fonksiyon hem
gorsel amaca uygun.

algilanmiyor.
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Kule keskin hatlari
modern duruyor.
Saldirgan ve atilgan bir

Kaba ve buyuk duruyor.
Uzerindeki ekipmanlar
¢ok oldugu igin hedef

10 L . . o
imaji var. Gliven veriyor. | olabilir, arizalanma
ihtimali var. Etekleri
kisa, imha edilebilir.
Kulesi futuristik Karmasik duruyor.
11 duruyor. Ufo gibi.
Saglam duruyor.
Uyumlu ve batln Sonradan eklenmis gibi.
duruyor. Karmasik ve uyumsuz
12 duruyor. Camurluklar
kendi hallerinde,
diizensiz duruyor.
Boy ve yikseklik orani Etekleri kisa, tekerlekler
ideal. Guven hissi biyuk. Kule ve
veriyor. Kule gévde gbvde uyumsuz. Kule
13 S .
birlesimi kapali, gliven | sonradan konulmus
veriyor. Sadelik var. gibi. Karmasik.
Butlnlik var.
Heybetli saglam Eski goziiyor. Modern
14 duruyor. Korunakli ve ve teknolojik degil.
dayanikh duruyor.
Cok saldirgan ve Basit duruyor.
agresif duruyor. Kizgin
15 - o
bir surat varmis gibi
duruyor.
Teknolojik duruyor. Yeni | Cok basit, siradan
16 ve gosterisli duruyor. duruyor.
Savascl ruhu daha
Ustin.
Modern duruyor. Kaba duruyor.
17
Kirmizi renkli Hantal, kaba duruyor.
18 elektronikler dikkat
cekici, daha hafif ve atik
duruyor.
Govde ve kule uyumlu. | Ust Gste konulmus
19 Butinlesik duruyor. gibi. Kule govdeye goére
blylk duruyor.
Teknolojik ve hizli. Kulesi ¢ok blyik.
20 Saldirgan Oransiz.
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Gorsel biitiinliik iceren anahtar kelimesinin en estetik bulunan ve en estetik bu-
lunmayan AMT degerlendirme kriterlerinde en iist sirada olmasi, katilimeilarin
orantiya dikkat ettiklerini gostermektedir. Atzilganlik, saldirganlik ve savas¢ilik
anahtar kelimelerinin en begenilen AMT ler i¢in kriter olmasi, beklenen bir so-
nugtur. Yeni, farkli, teknolojik ve modern anahtar kelimeleri de yine hem en este-
tik bulunan hem de en estetik bulunmayan AMT ler i¢in 6nemli bir kriterdir. Az
sayida katilimci tarafindan giindeme getirilse de giivende hissetme kriteri estetik
bulunma ve bulunmamay1 desteklemektedir.

Bulgu 5

En estetik bulunan ve en estetik bulunmayan AMT ler i¢in olusturulmus kriterler
icin verilen toplam puanlar incelendiginde asagidaki bulgulara erisilmistir.

AMT 1 en estetik tank bulunmamasina ragmen, dayanikli ve korunakii kriterlerin-
de aldig1 toplam puanlar bu kriterlerin estetik algidaki etkisine dikkat cekmekte-
dir. ATM 1’in hantal, kaba, basit durusu onun dayanikli ve korunakli géziikmesi-
ne etken olmustur. Ancak bu AMT, estetik bulunmuyor ise, gérece daha ¢ok daya-
nakli ve korunakli géziikmesinin begeni algisi olusturmadig: gozlemlenmektedir.
Tablo 3’ten anlasilacagi tizere, AMT 1 saldirganlik, korku veren, teknolojiklik,
giiven veren, modern kriterlerinden diisiik puanlar almaktadir. Kriterlerin tama-
minda alinan puanlarin yiiksekligi begeni algisini olusturmaktadir.

AMT 2 saldwrgan, korku veren ve atilgan kriterlerinde diisiik puanlar almigtir.
AMT 2’nin gdvdesinin kulesine gdre orantisiz olusu yoniindeki katilimci goriisle-
11, gorsel oranin olmadig durumlarda begeninin olmayacagini desteklemektedir.

AMT 3 saldirganlik, diismana korku vericilik ve atilganlik Kriterlerinde yiiksek
puan toplamina ulasmasina karsin, dayaniklilik ve korunaklilik kriterlerinde en
diisiik toplam puani almistir. Bulgu 3°den hatirlanacagi tizere AMT 3, yedi kati-
limc1 tarafindan en estetik tank olarak belirlenirken, yedi katilimer tarafindan en
estetik olmayan tank olarak tanimlanmaktadir. Tablo 2 incelendiginde, AMT 3
teknolojik ve modern durusu ile en begenilen tank olarak nitelenirken, bu tekno-
lojikligi ve iinitelerin yerlesimi ayni tanki karmasik ve diizensiz gostermektedir.

AMT 4 dayanikli, korku veren, korunakli, giiven veren ve modern kriterlerinde en
yiiksek puanlara yakin puanlar alarak, toplamda en yiiksek ikinci puan1 alan tank
olmakla beraber, sadece bir katilimci tarafindan giiven, oran, sadelik ve biitiinliik
tasvirleri ile en begenilen tank olmustur. Bununla beraber iki katilimei ise kaba ve
kiit hath tasvirleri ile AMT 4°ii en estetik bulunmayan tank kategorisinde deger-
lendirmektedir. Katilimcilara sadece en estetik bulduklart ve bulmadiklart AMT
soruldugu i¢in katilimcilarin en iyi ikincisi AMT 4 olur muydu, bilinmemektedir.
Ancak en ¢ok puani alan AMT’nin en estetik, en diisiik puan1 alan AMT nin en
estetik bulunmayan tank oldugu diisiiniildiigiinde AMT 4’{in katilimcilar tarafin-
dan ikinci sirada siralanacagi diisiiniilmektedir.
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AMT 5 saldwrgan, korunakli ve modern kriterlerinde aldig1 yiiksek puanlar ve
dort katilimer tarafindan uyumlu, biitlinliik i¢eren, farkli ve fonksiyonel tasvirleri
ile en begenilen AMT olmaktadir. Bir katilimci ise AMT 5’in kule ve govdesini
orantisiz bulma tasviri ile en estetik bulmadig1 tank olarak belirlemektedir.

AMT 6 en estetik bulunan AMT olma sonucunu, tiim kategorilerden aldigr yiiksek
puanlar toplamui ile dogrulamaktadir. Govde ve kulenin orantili olusunun, sade bii-
tiin ve diistik siluetli durusunun, dayaniklilik, korunakiilik ve giiven veren kriter-
lerini destekledigi diisiiniilmektedir. Keskin, sivri hatlara sahip olusunun, entegre
gozliikmesinin, saldirgan, korku veren, teknolojik, atilgan ve modern kriterlerini
destekledigi diistiniilmektedir.

Tablo 3. Kriterler i¢in verilen toplam puanlar

] . ]
2R | & |7 ¥ & |8 2 ¢
1 51 74 55 47 56 68 59 43 454
2 49 68 53 63 57 62 63 72 489
3 78 61 78 69 78 59 64 68 558
4 71 82 77 73 70 79 71 74 601
5 78 75 70 70 71 77 62 72 580
6 78 83 74 81 74 80 80 80 636

SONUC

Bu calismada, askeri estetik kavrami, belirlenen kriterler ve katilimer tasvirleri
cercevesinde incelenmistir. Askeri estetik kavraminin belirlenmis tiim kriterleri
yansittig1 diistiniilmektedir.

Bir askeri kara aracin, saldirgan, dayanakli, korku veren, teknolojik, atilgan, ko-
runakli, giiven veren ve modern goziikmesi onu daha estetik ve dolayisi ile kulla-
nicis1 tarafindan daha benimsenen kilacaktir.

Askeri kara aracinin gorsel tasarimi, aracin sahip olacagi fonksiyonlar ile sinirlan-
dirtlmaktadir. Ancak, iizerinde barindiracag: fonksiyonel parcalarin sahip olacagi
gorsel biitiinliik ¢izgisi ve gliglii, glivenli olma hissi yaratacak durug tasarimcilari
tarafindan gozetildigi 6l¢iide, arag estetik bulunacaktir.

Bu ¢aligmada belirlenerek kullanilan kriterlerin, firmanin yeni ara¢ projelerinde
kendi tasarim ¢izgisini siirdliirmesi agisindan bir kilavuz olacagi diisiiniilmektedir.
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